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Walravens, Hartmut (Hg.): Walther Heissig (1913–2005). Mongolist, Zentral-
asienwissenschaftler, Literaturwissenschaftler und Folklorist. Leben und Werk. 
Würdigungen, Dokumente, Forschungsberichte und Rundfunkprogramme auf 
Audio-CD. Wiesbaden: Harrassowitz, 2012. 460 S. 
Hartmut Walravens – Sinologe und verdienter Bibliothekar im Ruhestand – 
bleibt ruhelos seiner Linie treu, die Zentral- und Ostasienwissenschaften am 
Beispiel bzw. Vorbild des Schaffens und Lebenswerks ihrer als prominent gelten-
den Vertreter zu dokumentieren. So gab er 2011 als Beitrag zur Kultur- und Gei-
stesgeschichte Asiens Nikolaus Poppe (1897–1991). Briefwechsel mit Walther Heis-
sig (1913–2005) (Wien) heraus. Das vorliegende – noch umfangreichere – Werk 
stellt nun Poppes Korrespondenzpartner in den Mittelpunkt: Walther Heissig, der 
„die Grundlagen der jungen Wissenschaft Mongolistik gelegt“ hat, „indem er 
weltweit das vorhandene Material ermittelt, gesichtet und katalogisiert hat, eine 
monumentale Literaturgeschichte, Kataloge der mongolischen Literatur und 
Sprach- und Epensammlungen […] angelegt, Epenkonferenzen zur Förderung der 
Forschung auf diesem wichtigen Spezialgebiet organisiert, eine Schriftenreihe 
von über hundert Bänden und eine Fachzeitschrift gegründet hat“ (S. 9). Die 
Etablierung des Zentralasiatischen Seminars an der Bonner Universität im Jahr 
1964 sowie die 20-jährige Existenz (1969–89) des u.a. von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft finanzierten Sonderforschungsbereichs Zentralasien sind 
aufs engste mit dem erfolgreichen Wissenschaftsmanagement von Heissig ver-
bunden.  
Im Hinblick auf Heissigs Erbe beklagt Walravens zugleich: „Trotz aller An-
strengungen von Heissigs Nachfolgern […] ist in Bonn nun kein Professor für 
Mongolistik mehr tätig“ (9). Walravens konnte allerdings nicht ahnen, daß der 
Präsident der Mongolei während seines Staatsbesuches in Deutschland im März 
2013 offiziell verkündete, die Mongolistik in Bonn erhalten zu wollen; für die Dau-
er von zehn Jahren finanziert nun die Mongolei eine W2-Professur an einer deut-
schen Universität. Man darf diesen Sponsorenakt wohl auch als eine nachhaltige 
Ehrung für Heissig interpretieren, dessen beeindruckendes Leben „als Mensch 
und Gelehrter“ (9) Walravens hiermit in anschaulicher Weise zeigt. Die „Doku-
mente“, so schreibt er, „werden vollständig präsentiert, um ein möglichst au-
thentisches und umfassendes Bild zu geben“ (10). Auch verweist Walravens 
dankbar auf Annemarie Heissig-Scheer, die „dieses Buch angeregt und ermög-
licht hat“ (11). Er bezeichnet es als „Gedenkschrift“ (9), und der Rezensent liest 
es als dokumentarische Darstellung, die Raum öffnet, ein mehr als neun Jahr-
zehnte währendes (Forscher-)Leben zu reflektieren, ohne gänzlich Gefahr zu 
laufen, bis zur Gegenwartstauglichkeit (Martin Walser) manipuliert zu werden. 
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Das Buch ist in fünf große Kapitel gegliedert: [1.] Schriftenverzeichnis (13–
132), [2.] Walther Heissig –Würdigungen und Erinnerungen von Freunden und Schü-
lern (133–200), [3.] Leben und Wirken (201–398), [4.] Rundfunksendungen (399–
441) und [5.] Unveröffentlichte Manuskripte (443–452). Jedes Kapitel – mit Aus-
nahme von Würdigungen und Erinnerungen […] – leitet der überaus sorgfältig re-
cherchierende Herausgeber sachdienlich und eloquent ein. Die Dokumentation 
wird durch eine Audio-CD ergänzt. 
Dem Vorwort (9–12) folgt das Schriftenverzeichnis von Heissig mit einem an-
schließenden nützlichen Namen- und Titelregister. Es finden sich beeindrucken-
de 346 Eintragungen der Artikel, Beiträge und Monografien mit Inhaltsangaben 
und Verweisen auf Rezensionen. Ein erster siebenseitiger Artikel (Die Bolschewi-
sierung der äußeren Mongolei) stammt aus dem Jahr 1938; zuletzt – im Jahr 2001 
– äußerte sich Heissig auf der 44. Permanent International Altaistic Conference 
(Zum Motiv der Hexenverbrennung in der mongolischen Volksdichtung). Dazwi-
schen entfaltet sich ein Werk, das Walravens zu Recht dazu verleitet hat, Heissig 
im Untertitel seines Buches solchermaßen zu charakterisieren: Mongolist, Zen-
tralasienwissenschaftler, Literaturwissenschaftler und Folklorist. Vervollstän-
digt wird das Schriftenverzeichnis durch die Serien (samt Inhaltsangaben), an 
deren Herausgabe Heissig beteiligt war. Es folgen ergänzend Ungedrucktes (so-
weit bekannt geworden) sowie Sekundärliteratur. All dies erweist sich gewisser-
maßen als thematischer Leitfaden der Mongolistik über Jahrzehnte und gestattet 
dem fachlich Interessierten, sich umfassend zu informieren und zu orientieren.  
20 „Freunde und Schüler […] aus aller Welt“ (9) würdigen Heissig und erin-
nern sich; es sind aus der Mongolischen Republik: D. Tömörtogoo, C. Šagdar-
süren, D. Cerensodnom, E. Pürevžav; aus der VR China: Čimeddorǰi, Nima, Bu-
yankesig, Rinčindorǰi; aus Großbritannien: Ch. Bawden; aus Deutschland: H. 
Franke, H. Petzold, E. Taube, Ş. Soydan, C. Müller; aus Ungarn: Á. Birtalan, A. 
Sárközi, K. Köhalmi; aus Italien: G. Stary und aus Japan: Tanaka Katsuhiko, Na-
kami Tatsuo. Daß sich hier kein/e Vertreter/in des Bonner Zentralasiatischen Se-
minars zu Wort meldet, erstaunt, auch wenn man Klaus Sagaster (Assistent und 
später Nachfolger Heissig und inzwischen Emeritus) eine Geschichte des o.g. 
Bonner Zentralasiatischen Seminars und Sonderforschungsbereichs planen soll 
(10, 358).  
Die Lektüre der Würdigungen und Erinnerungen ist anregend, aufschlußreich 
und bietet eine Fülle von Fakten wie auch Anekdoten zur Geschichte der Mongo-
listik in der von Heissig geprägten Ära. Da wird zunächst dem Wissenschaftler 
und Kollegen höchste Wertschätzung gezollt. So redet z.B. einer der bedeutend-
sten Schriftsteller und Literaturwissenschaftler der Mongolischen Volksrepublik 
(MVR), Cendijn Damdinsüren (1908–86), in einem Brief vom Heissig im honori-
gen Stil folgendermaßen an: „Mein weiser Heissig Bagš“ (147; mongolisch bagš: 
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Lehrer, Guru). Bawden beginnt seinen Beitrag so: „Walther Heissig was a man of 
extraordinary abilities. I assert this, not as a flattering eulogy of a departed friend, 
but as a fact” (161). Čimeddorǰi reflektiert seine Erinnerungen als Lektor in Bonn 
und schreibt: „Indem er mich so in meiner wissenschaftlichen Arbeit förderte 
und anleitete, hat Prof. Heissig meinen Werdegang höchst segensreich unter-
stützt. Seine Liebe zu den Mongolen war grenzenlos, er lud mongolische Gelehrte 
zur gemeinsamen Forschungsarbeit ein und pflegte mit ihnen internationale Be-
ziehungen“ (152). Es war zweifellos ein produktives Nehmen und Geben: Čimed-
dorǰi (u.a. mongolische Fachwissenschaftler) besorgten zahlreiche ‚Reinschrif-
ten‘ der Tonbänder von Heissigs Feldforschungen (152), die als profunde Mate-
rialbasis für Untersuchungen zur Verfügung standen; davon profitieren bis heute 
Nachwuchswissenschaftler/innen (z.B. M. Schatz: Ögedei mergen qaɣan-u üliger 
‒ Die Geschichte vom weisen Qaɣan Ögedei. Köln 2012). Auch war dem Rezen-
senten neu, daß Damdinsüren 1970 von Heissig für den Literatur-Nobelpreis 
vorgeschlagen wurde; hier zollte der deutsche Mongolist seinem mongolischen 
Kollegen höchsten Respekt.  
Hervorgehoben seien hier noch die Beiträge von Šagdarsüren und Pürevžav. 
Sie gewähren anhand von Archivdokumenten und Briefen einen bisher wenig 
bekannten Einblick in die von der Sowjetunion politisch-ideologisch kontrollier-
ten internationalen Wissenschaftsbeziehungen der MVR in den 1950–80er Jah-
ren. In den Fokus gerückt werden hier zugleich die Ikonen der Geisteswissen-
schaften in der Zeit der MVR, Byambyn Rinčen (1905–76) und Damdinsüren, die 
engen wissenschaftlichen Kontakt mit Heissig pflegten. Šagdarsüren berichtet 
von Bespitzelung und Überwachung dieser Kontakte und zitiert aus geheimen 
diplomatischen Dokumenten, in denen es u.a. heißt, Rinčen sei ein „der Sowjet-
union feindlicher nationaler Anhänger ist“ (135). Bei Pürevžav findet man die 
Würdigung von Heissigs und Damdinsürens Beitrag für die Mongolistik, die „an-
gesichts der Realität einer in ideologische Lager geteilten Welt durchaus nicht 
einfach und mühelos war“ (145). Heissig war sich dieser Situation sicherlich stets 
bewußt, und er pflegte damit wohl auch souverän umzugehen, hatte er doch 
selbst einschlägige berufliche Erfahrungen auf dem Gebiet der nachrichten-
dienstlichen Tätigkeit in seinen frühen Jahren in Ostasien gesammelt (201 ff.). 
Auch erinnert sich der Rezensent an eine Erzählung Heissigs über die Situation 
der ostdeutschen Mongolistik und der Mongolistik in der Bundesrepublik (vgl. 
auch den Beitrag von Taube, 176–183): Zu den von Heissig initiierten Epen-Sym-
posien wurde auch der führende DDR-Mongolist eingeladen, dessen ausgezeich-
nete Sprachkenntnisse durchaus willkommen waren. Zugleich wußte Heissig 
aber auch, daß der Kollege eine spezielle Berichtspflicht zu erfüllen hatte, und 
ließ im Sekretariat seines Bonner Seminars spezielle Dokumente offen auslegen, 
die dem Gast in die Hände fallen mußten. Mit Blick auf die Wiedervereinigung 
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Deutschlands und den Zuwachs innerhalb der deutschen Mongolistik meinte 
Heissig: „Konkurrenz belebt das Geschäft.“ Aber noch eine Sentenz aus seinem 
Munde ist mir, der wie viele andere von seinem Wissen und seiner Förderung 
profitiert hat, im Gedächtnis: „Man soll niemandem die Reisschale zerschlagen.“ 
Dieser Außensicht auf Heissig läßt Walravens im Kapitel Leben und Wirken 
eine Innensicht folgen, die auf vielfältigen Dokumenten, Korrespondenzen, frag-
mentarischen Tagebuchaufzeichnungen und Berichten (201 ff.) beruht und chro-
nologisch – wiederum sehr sorgfältig mit vielen Fußnoten untermauert – in sechs 
Abschnitte gegliedert ist: [1.] Frühe Jahre: Wien – Berlin – China, [2.] Shanghai-
Prozeß, [3.] Landsberg, [4.] Göttingen: Briefe und Habilitation, [5.] Göttingen – 
Bonn: DFG-Berichte und [6.] Bonn und spätere Forschung. Die Kapitel 1–3 beleuch-
ten dokumentarisch Aktivitäten im Leben von Heissig, die bisher wenig bekannt 
waren. Man erfährt bislang Unbekanntes über ein 1938 initiiertes Projekt zur 
Förderung mongolischer Studenten, in welches Heissig als Fernostreferent der 
Reichsstudentenführung involviert war (201 ff.). Beabsichtigt war, Mongolen aus 
der Inneren Mongolei (heute Autonomes Gebiet der VR China) nach Deutschland 
zum Studium zu delegieren mit dem Ziel der Herausbildung eines „Führernach-
wuchses“ (209). Heissig, der das Projekt befürwortend bearbeitete, wußte sicher-
lich von seinem Lehrer, dem Sinologen und Mongolisten Erich Haenisch aus Ber-
lin, daß schon 12 Jahre vorher junge Leute aus MVR nach Deutschland (und 
Frankreich) geschickt worden waren, um im westlichen Ausland zu versierten 
Kadern für eine kulturell und wirtschaftlich rückständige Mongolei ausgebildet 
zu werden. Aus diesem Material ergeben sich Ansätze für weiterführende Unter-
suchungen zu den deutsch-mongolischen Beziehungen in der 1. Hälfte des 20. 
Jahrhunderts.  
In Walravens Dokumentation erfährt man, daß Heissig nach eigener Aussage 
ab 1941 „zwei Jahre in der Mandschurei und weitere 3 Jahre in Peking“ verbrachte 
(208 f.). Es werden die Arbeit Heissigs „für den Leiter des Pekinger Büros der 
Gruppe Ehrhardt (Militärischer Aufklärungsdienst)“ sowie die „Gefangennahme 
mit ganzer Dienststelle wegen angeblicher Verletzung der Kapitulationsbestim-
mungen“ im Mai 1945 erwähnt; ebenso die rigorose Verurteilung durch die Ame-
rikaner, die Inhaftierung im Kriegsverbrechergefängnis Landsberg, die über-
raschende Entlassung im Jahr 1950 (287) sowie die Anerkennung als Spätheim-
kehrer (203). Walravens verweist auf einschlägige Literatur zum sogenannten 
Shanghai-Prozeß (265), über den damals sowohl in der deutschen als auch ame-
rikanischen Presse berichtet wurde. Es mag ein schwacher Trost für den zu 20 
Jahren Haft verurteilten Heissig gewesen sein, daß er im Gefängnis Landsberg in 
„bescheidenem Umfang“ sogar wissenschaftlich arbeiten konnte und „auch Kor-
respondenz in gewissem Rahmen möglich“ war (287). Nach der Entlassung war 
zunächst die Universität Göttingen die Station für den Neubeginn; der sichere 
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Hafen wurde später Bonn. Briefe und Berichte belegen jene Zeit kaleidoskopartig. 
Heissig war beharrlich und diplomatisch um seine berufliche Zukunft und somit 
die Mongolistik bemüht, deren Wert als eigenständiges Fach an deutschen Uni-
versitäten damals wie heute nicht besonders hoch geschätzt wurde. Heissig setz-
te sich durch, weil er sich als Philologe alten Schlages darstellen konnte: Von ihm 
selbst als „Jugendsünde“ bezeichnet wurde Das gelbe Vorfeld (Heidelberg 1941), 
eine aktuelle Analyse der Mongolei und ihrer geopolitischen Bedeutung im öst-
lichen Zentralasien, die nicht ins Bild der traditionellen philologischen Diszipli-
nen paßte. Auch wies Heissig im Mai 1951 gegenüber einem Göttinger Kollegen 
im Zusammenhang mit seiner beabsichtigten Habilitation dezidiert auf die Mon-
golistik hin: „Eine Universität Westdeutschlands sollte doch auch dieses Fach, 
das in anderen Ländern und Staaten nicht so sehr als peripher angesehen wird, 
als in Deutschland, doch auch vertreten haben“ (318).  
Die Abschnitte Göttingen-Bonn: DFG-Berichte sowie Bonn und spätere For-
schung zeigen Heissig nun als zunehmend erfolgreich agierenden Wissenschaft-
ler, der 1958 in Bonn eine Diätendozentur erhielt und 1964 Professor für Kultur- 
und Sprachwissenschaft Zentralasiens wurde (325). Walravens schränkt die Dar-
stellung des Bonner Zentralasiatischen Seminars und des Sonderforschungs-
breichs auf Heissigs „eigene Präsentation des Seminars“ ein und weist auf die 
Möglichkeit einer späteren, gesonderten Monographie hin (358). 
Auf die Fülle des biographischen und berichtenden Materials folgt im vor-
letzten Kapitel die Wiedergabe einer Rundfunksendung für die Deutsche Welle, 
deren Autor Heissig sich zum Thema Asien und Europa im Spiegel ihrer Epik äu-
ßerte (Köln 1986, Produktion: B. Scheer). Walravens weist hierbei auf Heissigs 
Willen und seine Fähigkeit hin, seine Disziplin gekonnt in die breite Öffentlich-
keit zu tragen (399). In der Tat, man liest bzw. hört eine sehr fundierte, einpräg-
same, anregende Vorlesung über die mongolischen Epen und die Epen der Welt: 
Im Geiste einer […] literarischen Archäologie (435) und zu folgenden Themen: 1. 
Die Barden im Grasland, 2. Des Helden Dschanggar Tafelrunde, 3. Östliche Paral-
lelen der Kalevala, 4. Der Vertilger der zehn Übel – Geser Khan, 5. Die serbokroa-
tischen Erben Homers und 6. Spurensuche im Nibelungenlied. Am Ende dieser 
sechsteiligen Sendung formuliert Heissig geistreich: „Daß so vieles an Motiven 
ähnlich ist, sollte zum Nachdenken anregen, ob nicht schon in der Vergangenheit 
die Verbindungen von Mensch zu Mensch oft größer waren: Gedanken brauchen 
nicht viel Platz, um zu reisen.“ (427) 
Den Schlußpunkt setzt die dem Buch beigefügte Audio-CD. Dieser Tonträger 
enthält die englischen Fassungen der Rundfunkprogramme. Vollkommen gerun-
det wird der Schlußpunkt dadurch, daß man auf dieser CD auch Heissigs Stimme 
hört. Heissig las 1971 für den Sender RIAS einen Beitrag unter dem Titel Moskau 
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und die Erben Dschingis-Khans, der, laut Walravens vor allem in die CD aufge-
nommen wurde, „um ein authentisches Tondokument der Stimme des Gelehrten 
zu haben“ (11). Es ist eine 12-minütige Lesung, in der Heissig die Entwicklung der 
Mongolei seit der Autonomie-Erklärung 1911 und das Bestreben ihrer politischen 
Elite erläutert, sich gegenüber China als souveräner Staat zu behaupten und 
dafür die (keineswegs uneigennützige) Unterstützung des nördlichen Nachbarn 
– der sozialistischen Sowjetunion ‒ in Anspruch zu nehmen. Hier zeigt sich Heis-
sig – wie bereits als Autor des oben erwähnten Gelben Vorfelds ‒ als analytisch 
denkender Politologe und intimer Kenner der mongolischen Verhältnisse. Es 
muß sich allerdings um einen Versprecher handeln, wenn er im ersten Satz 
seines Beitrages sagt: „Im Juli 1971 feierte die Mongolische Volksrepublik den 75. 
Jahrestag (sic!) ihres Bestehens und damit auch das 50-jährige Bestehen des 
russischen Modells für die Volksdemokratien überhaupt.“ Die offizielle Grün-
dung der Mongolischen Volksrepublik erfolgte am 25.11.1924. 
Es sei – in kleinlicher Weise – noch angemerkt, daß in dieser Sendefolge der 
Deutschen Welle über die Epen das Geburtsjahr „des in russischen Diensten ste-
henden Berliner Arztes Peter Simon Pallas“ mit 1841 (statt 1741) falsch angegeben 
ist (414). Und auf S. 417 ist das Jahrhundert zu korrigieren, es muß heißen: „Das 
geschah um die Mitte des XVII. Jahrhunderts, genau zu der Zeit, als in China die 
Mandschu die Nachfolge der Ming übernahmen“. 
Am Ende seiner Dokumentation fügt Walravens drei unveröffentlichte Manu-
skripte von Heissig als „zur Beurteilung von Heissigs Interessen und Arbeitsweise 
interessante Dokumente“ (443) an, Japanische mongolistische Arbeiten (1949), 
Ein burjatmongolischer Hinweis zur Geschichte der Mongolistik – Aus dem Russi-
schen (undatiert) und Ein mongolisch-chinesisches Dokument von 1453 in Istanbul 
(1949). Es folgt ein Personenregister. Abgesehen davon werden Dokumente und 
Fotos gezeigt, aber auch Porträts von fünf mongolischen Barden, mit deren Ge-
sängen sich Heissig viele Jahre seines Forscherlebens so intensiv beschäftigte. 
Nach der Lektüre dieser außergewöhnlichen Gedenkschrift möchte man 
Heissig als „Verwaisten der Generationen“ bezeichnen; dieses Epitheton erhält 
im mongolischen Epos der Held Dschanggar, der sich in seinem Leben mit Freun-
den und Mitstreitern vereinte, gegen Feinde und Widersacher behauptete, der 
sich als Ausnahmeerscheinung erwies und als einsame Größe ewigen Ruhm er-
warb. Der Herausgeber bezeigt Heissig gegenüber Dankbarkeit (12). Es bleibt dem 
Rezensenten nur sich anzuschließen; er dankt herzlich seinem ehemaligen För-
derer, Walther Heissig, und dem Herausgeber des vorliegenden Buches, Hartmut 
Walravens.  
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